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BIOPALIWA

Problemy z redukcja emisji CO, biopaliw transportowych

w Polsce

Cz. 1. Uwarunkowania prawne a atrakcyjnos¢ sektora biopaliw transportowych
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Issues of transport biofuels sector in Poland in the period 2006-2012 were presented, in
particular volume and capacity of production. The current status and proposed regulations
in Poland and the EU on biofuels were discussed. Sustainability criteria for biofuels were
described. Analysis and assessment of the attractiveness of the biofuel sector in Poland in the
period 2007-2013 were conducted.

Przedstawiono problematyke sektora biopaliw transportowych 1. generacji, w Polsce w latach
2006-2012, w szczegolnosci wielkos¢ produkgji oraz zdolnosci produkcyjne. Oméwiono stan
obecny oraz projektowane regulacje prawne w Polsce i UE dotyczace biopaliw. Opisano kry-
teria zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do tych biopaliw. Przeprowadzono analize
i ocene atrakcyjnosci sektora biopaliw w Polsce w okresie 2007-2013.

Aktualnie zdaniem wielu ekspertow gtownym problemem sektora biopaliw
transportowych w Polsce sg uwarunkowania prawno-srodowiskowe [8].

Po wejsciu do UE Polska miata stac sie potentatem europejskim w wielkosci
produkcji i dostarczaniu na rynek wspolnotowy bioetanolu. Rozpoczat sig szybki
rozwoj zaktadow wytwarzajacych biokomponenty, ich zdolnosci produkcyjne wyno-
sz3 obecnie do 2 mlid | tacznie bioetanolu i estrow, jednak potencijat ten wykorzysty-
wany jest w niewielkim stopniu. W szczegolnie trudnej sytuaciji znajduije sig zwtaszcza
sektor bioetanolu, ktérego zdolnosci produkcyjne wykorzystane sg od wielu lat
zaledwie w ok. 20-28%. Lepiej wyglada sytuacja estrow, ktorych wykorzystanie
dochodzi do 60% (tab. 1) [9, 12].

Aspekty prawne

Otoczenie prawne jest jednym z kluczowych skiadnikéw makrootoczenia [4]
ksztattujacych funkcjonowanie firm wszystkich sektorow, rowniez biopaliw transpor-
towych. Moze by¢ ono jednoczes$nie narzedziem stymulujgcym i hamujgcym rozwoj
nowych technologii, popytu i podazy, czy tez postrzegania spofecznego.

We wspotczesnym $wiecie z coraz wigkszym niepokojem obserwuije sie nega-
tywny wplyw dziatalnosci cztowieka na Srodowisko przyrodnicze. Na skutek tego
zrodzita sig potrzeba dazenia ku zrownowazonemu rozwojowi, kiory zaktada swiado-
me ksztattowanie relacji pomiedzy wzrostem gospodarczym a dbato$cig o Srodowi-
sko przyrodnicze.

Jednym z wyzwan dla dynamicznie zmieniajgcego sig rynku biopaliw sg zapisy
dyrektyw Parlamentu Europejskiego: 2009/28/EC [1] i 2009/30/EC [2], okreslajace
kryteria zrownowazonego rozwoju (KZR) w odniesieniu do biopaliw.

Kryteria zrownowazonego rozwoju mozna podzieli¢ na dwa obszary:

e dotyczacy pozyskiwania surowcow do produkcji biopaliw przy jednoczesnym
zachowaniu ochrony obszaréw o duzym znaczeniu przyrodniczym,

e dotyczacy minimalnych wymaganych do osiggniecia poziomow redukciji emi-
sji gazow cieplarnianych (gtownie CO,) z biopaliw w poréwnaniu ze stosowaniem
paliw kopalnych/tradycyjnych.

Dyrektywy te opisujg m.in. wymagane poziomy redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych przez wykorzystanie biopaliw, a dodatkowo warunki, jakie majg spetniac
Zrodta pozyskiwania surowcow do ich produkciji. W konsekwencii, przyjecie i stoso-
wanie wymagan tych dyrektyw ma spowodowac zahamowanie niekontrolowanej
eksploataciji przyrody i ograniczy¢ jej degradacie.

Minimalna redukcja energii CO, w przypadku biopaliw transportowych wg Dyrektywy
2009/28/EC ma wynosic: po | kw. 2013 r. — nie mniej niz 35% (dotyczy instalacji pro-

dukujacych biopaliwa, dziatajacych przed 28 1 2013 r.), od 2017 r. — nie mniej niz 50%,
natomiast od 2018 r. — nie mniej niz 60% (dotyczy nowych inwestyciji).

Natozenie na wytworcow biokomponentow i biopaliw nowych obowigzkow bedzie
ucigzliwe z uwagi na wydtuzenie i skomplikowanie procedur zwigzanych z dokumen-
towaniem przeptywu surowcow i produktow w powigzaniu z okreslaniem wielko$ci
emisji gazow cieplarnianych w cyklu zycia biopaliw, a takze ze wzgledu na konieczno$¢
uzyskania odpowiedniego certyfikatu potwierdzajacego spetnienie kryteriow zrowno-
Wwazonego rozwoju.

W Polsce, w obszarze wymagan dyrektyw dotyczacych kryteriow zrownowazo-
nego rozwoju dla biopaliw, przygotowany zostat przez Ministerstwo Gospodarki
projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych z 22 czerwca 2010 r. Projekt ten jest wcigz na etapie uzgodnien. Zgodnie
z wytycznymi UE, tylko biopaliwa spetniajace kryteria zrownowazonego rozwoju beda
mogty by¢ wliczone do Narodowych Celow Wskaznikowych i tylko z tytutu wprowa-
dzenia na rynek takich biopaliw bedzie mozliwos$¢ skorzystania z potencjalnych ulg
podatkowych.

Zmiennos$¢ uwarunkowan prawnych dobrze scharakteryzowano na Konferenciji
w Jachrance [14]. Przedstawiano tam stan obecny oraz projektowane regulacje
prawne w Polsce i UE (tab. 2). Projektowane regulacje prawne beda miaty silny wptyw
na ksztattowanie rynku biopaliw.

Na posiedzeniu komisji Parlamentu Europejskiego w lipcu 2013 r. postowie
zaproponowali, by udziat biopaliw 1. generacji, wytwarzanych z zywnosci i upraw
energetycznych, nie przekraczat 5,5% catkowitego zuzycia energii w transporcie do
2020 r. Jednoczesnie poinformowano, ze biopaliwa 1. generaciji nie beda juz promo-
wane po 2020 r. [10]. Natomiast we wrzes$niu 2013 r. postowie przegtosowali
6-procentowy udziat w paliwach transportowych biopaliw z upraw rolnych (biopaliwa
1. generaciji). Jest to kompromis miedzy propozycja Komisji Europejskiej wnoszaca
0 limit 5% a czfonkami parlamentarnych komisji przemystu oraz rolnictwa, postulu-
jacymi 6,5-8% [5]. Promowane majg by¢ biopaliwa 2. generacji, czyli wytworzone
z surowcow celulozowych, takich jak: odpady tartaczne, trawy czy glony. Biopaliwa
nowej generacji uzyskiwane z wodorostow oraz okreslonych typow odpadow powin-
ny mie¢ co najmniej 2,5% udziatu w konsumpciji energii uzywanej do celow trans-
portowych do 2020 r. — uwazaja europostowie [6].

Tabela 1. Wielkos¢ produkeiji (min 1) i wykorzystanie mocy krajowych w zakresie wytwarzania
biokomponentow

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 = 2011 2012
Estry metylowe
Zarejestiowane moce | gqq o | 5a3gy | 67980 619,74 82812 847,07 114983
wytworcze
Fakiyczna produkcia | 90972 4381 167,10 364,74 368,11 | 36143 68430
Wykorzystanie mocy | yq45 | go1| 9458 5885 4445 4262 5951
wytwarczych (%)
Bioetanol
Zarejostiowane moce | ¢4 40 | 57900 | 590,00 | 72500 74480 76380 750,80
wytworcze
Faktyczna produkcia | 127,79 | 118,925 | 100,61 16526 20438 16675 212,21
Wykorzystanie mocy | o 88| ogs5a | 1858 2279 2744 21,83 28.26

wytworczych (%)
Zrédto: KIB [7], MRIRW [11]
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Tabela 2. Przepisy prawne i propozycje dotyczace rynku biopaliw

Obecne prawo Nowe przepisy prawne PL

Stan obecny
*KZR - kryterium zréwno-
wazonego rozwoju.
«\Wymag ograniczenia 35%
do 31 grudnia 2016 r., 50%
od 1 stycznia 2017 r.,, 60%
od 1 stycznia 2018 r—

Nowe propozycje UE

*W 2013 r. NCW
=710 %.

«Brak rozporzadzenia
wykonawczego w spra-
wie NCW na lata kolejne.
*Mozliwo$¢ realizaciji

+ILUC — posrednia zmiana uzytko-
wania gruntow.

«\Wymag: ograniczenie do 5%
biopaliw 1. generacji.
«QOgraniczenie 60% GHG dla insta-
lacii, ktore rozpoczng dziatanie po

obnizonego NCW pod w przypadku biokomponen- | 1 czerwca 2014 r.
warunkiem zakupu 70% | tow wytworzonych w insta- | #22.03.2013 r. pierwsze czytanie
biokomponentéw od lacjach, w ktérych produkcja | zmiany RED* i FQD** w PE —

dostawcow spetniajacych | zostata rozpoczgta po 31
wymagania ustawy. grudnia 2016 1.
*Mozliwo$¢ wdrazania *Nowy wymaog NCR —

na rynek E5, B7, BIO100, = Narodowy Cel Redukcyjny.
BI085, BIO20. Obowigzek redukcji GHG 4% | zgodnie z art. 7a FQD.

Brak mozliwosci wdraza-  do 2017 r., 6% do 2020 r. *Rozbudowa infrastruktury dla
nia biopaliw 2. generacji | <E5 obok E10, WS, hydrora- | paliw alternatywnych.

oraz weglowodorow finowane oleje roslinne.

powstatych w procesie

uwodornienia.

dwie propozycije ograniczenia

1. generaciji do celow biopaliwo-
wych do 5% lub do 8,6%.
«Metodologia liczenia emisji GHG

Wptyw na firmy paliwowe

*Realizacja NCR obok NCW | *Raportowanie dodatkowej emisji
— wysokie kary w przypadku | z ILUC — odpowiednie systemy
minimalnych odchylen od i sprawozdawczo$é.
wyznaczonych celow. «Qgraniczenie do 5% ewentualnie
*Koniecznos$¢ wdrozenia do 8,6% biopaliw 1. generacji,
odpowiednich systemow realizacja pozostatych celow za
gromadzenia danych i gene- ' pomocg biopaliw zaawansowa-
rowania odpowiednich $wia- | nych (wyzszych generaciji), ktore
dectw, ktore bedg potwier- obecnie nie s dostepne na rynku.
dzaly KZR (w tym potencjat | *Do celéw obliczen NCR przyjecie
redukcji GHG) biokomponen- | $redniej domysinej wartosci emisji
tow zawartych w paliwach — | GHG dla benzyny i ON lub rzeczy-
od 2014 r. wistej wartosci emisji GHG dla
«Wprowadzenie na rynek ropy przerabianej w Koncernie.
nowych paliw/biokomponen- | «Przystosowanie infrastruktury
tow pod warunkiem wdroze- | dla paliw alternatywnych: CNG,
nia rozporzadzen wykonaw- | LNG, elektryczno$¢ (punkty fado-
czych. wania pojazdow).

*Przygotowanie logistyki

i detalu.

*Wymag znakowania dys-

trybutoréw dla E5/E10.

*Firmy paliwowe moga
realizowa¢ obnizone
NCW na poziomie
6,035%

*Ze wzgledu na brak
rozporzadzenia w spra-
wie NCW na kolejne lata
realizacja diugotrwatej
strategii dla BIO jest
utrudniona.

* RED (Renewable Energy Directive) — dyrektywa o odnawialnych zrodtach energii 2009/28/CE
** FQD (Fuel Quality Directive ) — dyrektywa o jako$ci paliw Zréafo: Rosiak 2013 [14]

Atrakcyjnos¢ sektoréw biopaliw transportowych

Opisane wczesniej uwarunkowania niewatpliwie wptywaja na atrakcyjno$é
sektorow biopaliw transportowych 1. generacji, ktora od kilku lat ma tendencje
malejaca.

Wazny aspekt funkcjonowania sektoréw, rozwoju zdolnosci produkcyjnych
i rynku biopaliw transportowych w Polsce stanowi zapoznienie wynoszace ok. 6 lat
w stosunku do czotowki UE.

Stan rynku mozna uzna¢ jako drgajacy, nastepuje przejscie z 1. generacji do
2. — bardziej efektywnej. W pracy badano atrakcyjno$¢ sektorow biopaliw trans-
portowych, opierajac sie na metodzie wielokryterialnej, punktowej M. E. Portera.
Metoda ma charakter iloSciowy w przeciwienstwie do klasycznej, jakosciowej
analizy ,pieciu sit” Portera [3, 13] — wyniki przedstawiono w tabeli 3.

Analizujgc atrakcyjnos$¢ sektorow biopaliw, eksperci branzowi porownywali
rozne kryteria, m.in.: wielko$¢ rynku, tempo wzrostu, tendencje w wykorzystaniu
zdolno$ci produkcyjnych, zmienno$¢ technologii, przypisujac im wagi od 0 do 3
(im wyzsza, tym bardziej dane kryterium wptywato korzystnie na atrakcyjnos$c
sektora). Ocena koncowa atrakcyjnosci sektora byta procentowg $rednig arytme-
tyczng sumy ocen kryteriow. Na relatywnie wysoka atrakcyjno$¢ sektora bioetano-
lu 1. generacji na przefomie lat 2006/2007 miaty wptyw m.in.: duzy rozwijajacy sie
dwutorowo rynek (produkcja 1-fazowa oraz produkcja 2-fazowa), przejscie z syste-
mu 2-fazowego na 1-fazowy produkcji, relatywnie wysoka rentowno$¢, zwolnienie
akcyzowe, pewno$¢ zaopatrzenia surowcowego, wsparcie finansowe ze srodkow
publicznych na inwestycje oraz wysokie poparcie spoteczne.
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Tabela 3. Ocena atrakcyjnosci sektorow biopaliw transportowych w Polsce

Atrakcyjnos¢ (%)

2007 2009 2010 2011 2012 2013
Bioetanol 1. generacji 61,9 46,4 442 433 33,3 37,5
Biodiesel 1. generacii 67,9 63,9 58,3 53,3 432 41,7
Bioetanol 2. generacji —* —* —* —* —* 56,9

“nie badano

Nazwa sektora

Zrdalto: obliczenia wiasne na podstawie: [8, 12, 13]

Na podstawie obliczen wtasnych poziom atrakcyjno$ci bioetanolu 1. generacii
w 2007 r. wyniost 61,9%. W pozniejszym okresie atrakcyjnos¢ sektora bioetanolu
spadfa. Gtownymi tego wyznacznikami byty: rynek mniejszy niz poczatkowo zakfa-
dano, znaczny wzrost importu, niewielkie wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych,
niska rentownos$¢, malejace finansowe wsparcie srodkami publicznymi inwestycji
oraz odchodzenie od zwolnienia akcyzowego (maj 2011). W 2010 r. atrakcyjnos¢
bioetanolu 1. generacji zmalata do 44,2%, natomiast w 2011 r. do 43,3%. Najnizsza
atrakcyjnos¢ sektora wystapita w 2012 r. Do czynnikéw kluczowych z lat 2010-2011
dotgczyly elementy zwigzane z zapewnieniem wymagan certyfikacji bioetanolu,
w tym progow redukcji emisyjnosci (35%, 50% i 60%), obnizenia udziafu biopaliw
1. generacji w strukturze wykorzystania biopaliw w 2020 r. oraz zakonczenia ich
promowania w 2020 r. W 2013 r. po uwzglednieniu btedu pomiaru atrakcyjnoci
(ktory oscyluje w granicach 3%) mozna stwierdzi¢ brak znaczacych zmian w porow-
naniu z rokiem 2012. Sektor biodiesla ma nieco wigkszg atrakcyjnosc niz bioetanol
1. generacji, ale takze tendencje malejaca. Pojawiajacy sie sektor bioetanolu 2.
generacji charakteryzuje sie $redniowysokg atrakcyjnoscia.

Podsumowanie

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze Polska dysponuje duzymi zdolno$ciami
produkcyjnymi w zakresie biokomponentéw 1. generacii, ktdre nie sa w pefni wyko-
rzystywane (bioetanol tylko w 28%); lepsza jest sytuacja biodiesla, gdzie wykorzysta-
nie zdolnosci produkeyjnych w 2012 r. siegato prawie 60%. Przyczyng tego stabego
wykorzystania mogt by¢ wzrost importu tanszych biokomponentow do krajow Unii
Europejskiej, gtownie z Ameryki Potnocnej i Potudniowej oraz Azji. Wprowadzenie
Dyrektywy 2009/28/EC zaostrzylo ograniczenia zwigzane z redukcjg emisji CO,, co
jest zagrozeniem dla krajowych producentow wytwarzajacych biopaliwa 1. generacii,
ktore charakteryzuja sie malfg redukcja gazow cieplarnianych (niekiedy ponizej wyma-
ganych 35%). Najbardziej znaczaca niekorzystna zmiana, jaka dotyczy biopaliw 1.
generaciji, to ograniczenie do 6% ich udziatu w realizacji wskaznika 10% udziatu bio-
paliw w 2020 r. oraz certyfikacja biopaliw. Wptywa to na poziom atrakcyjnosci sek-
tora biopaliw (1. generacii), ktory od kilku lat zachowuje tendencje malejaca.

Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS4/04988
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