Polska zywnos$¢ w ostatnim czasie nie ma dobrej prasy, zardbwno w mediach kra-
jowych, jak i za granica. W krytykowaniu bezpieczenstwa naszej zywnosci, a precyzyj-
niej mowiac, w ,donoszeniu” o jej fatszowaniu, prym wioda Czesi. Po wpadce z solg
wypadowa, suszem jajecznym bez zawartoSci jaj, dodawaniem migsa koriskiego do
wotowiny, doszedt jeszcze przypadek jednego z zaktadow migsnych. Ciekaw jestem,
czy pracownicy tych zaktadow tez kupowali wyroby migsne wyprodukowane w ich
zakiadzie? Wojt gminy martwi sie: co bedzie z pracownikami tego zakfadu, jezeli
zakiad upadnie, a ludzie stracg prace? Winowajca oczywiscie juz zostat zidentyfikowa-
ny! Winne s3 inspekcje kontrolne i media, ktdre o tych zdarzeniach informuja. To tak
jakby za wszystkie wypadki na drogach obcigzy¢ Policje! Czy inspektorzy powinni by¢é
przy kazdym stanowisku pracy, na ktérym moze doj$¢ do zafatszowania zywnosci?
A moze do kazdego samochodu przydzielimy po jednym policjancie w roli pasazera,
ktéry bedzie kontrolowat zachowanie kierowcy?

Oliwy do przystowiowego ognia dolewa dyskusja na temat potaczenia inspekcji
kontrolnych w jedna Agencie Bezpieczeristwa Zywnosci. Od 2006 r. trwa dyskusja nad
potrzeba konsolidacji Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekciji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, a takze,
przynajmniej czesci, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Sa nawet zatozenia do nowej
ustawy, ktora zmierza wiasnie do utworzenia jednej Inspekcji. Krytyka inspekcji
i obcigzanie wing jej pracownikow stuzg jako dodatkowy argument za tym, ze polska
zywnos¢ jest zfej jakosci, a nawet jest niebezpieczna dla zdrowia. Czy powotanie tej
jednej inspekcji wyeliminuje oszustéw? Smiem twierdzi¢, ze nie, nie wyeliminuje
skutecznie oszukanczych procederow konkretnych pseudoproducentow.

Niektorzy dyskutanci podnoszg problem ustanowienia odpowiednio wysokich kar
za tamanie prawa, zarowno w produkcji, jak i w obrocie zywnoscig. Zgodnie z art. 97.
ustawy o bezpieczeristwie zywnosci i Zywienia:

1. Kto produkuje lub wprowadza do obrotu srodek spozywczy zepsuty lub zafai-
szowany podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do roku.

2. Jezeli sprawca dopuszcza sie przestgpstwa okreslonego w ust. 1 w stosunku
do srodkow spozywczych o znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolno-
sci od 6 miesigcy do lat 3.

Art. 103. 1. wymienionej ustawy przewiduje kary pienigzne dla tego, kto:

3. (...) nie wycofuje z obrotu srodka spozywczego szkodliwego dla zdrowia lub
Zycia czlowieka, srodka spoiywczego zepsutego oraz srodka spoiywczego
zafalszowanego.

Kary pienigzne, o ktérych mowa w art. 103, wymierza w drodze decyzji wiasciwy
panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny. Wysoko$¢ kary pienigznej moze byé
wymierzona do wysokosci pieciokrotnej wartosci brutto zakwestionowanej ilosci $rodka
spozywczego lub produktu zywnosciowego wprowadzonego do obrotu jako zywnosé.

Jak widaé zagrozenie karami jest dos¢ spore, ale nie wiem, jak i czy Inspekcje
stosujg kary przewidziane prawem.

Na marginesie psucia wizerunku naszej zywnosci, zwlaszcza za granica, warto
wroci¢ do poselskiego projektu nowelizacji ustawy o bezpieczernstwie zywnosci
i Zywienia.

Art. 28a. 1. Na terenach przedszkoli, szkof podstawowych, szkof gimnazjal-
nych oraz innych zakfadow i placowek oswiatowo-wychowawczych oraz opiekuni-
czo-wychowawczych zabrania sig sprzedazy, podawania, reklamy lub prezentacji
Zywnosci oraz napojow zawierajacych:

1) wigcej niz 1,25¢ soli na 100 g produktu;

2) wigcej niz 0,5 g sodu na 100 g produktu;

3) wzmacniacze smaku, w tym E 621 — glutaminian sodu, E 627 — guanylan diso-
dowy, E 631 — inozynian disodowy;
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4) syntetyczne substancje sfodzace i preparaty stodzace zawierajace fruktoze;
5) wigcej niz 1 g kwasow tfuszczowych trans na 100 g produktu;
6) wiecej niz 10 g cukréw prostych na 100 g produktu.

W uzasadnieniu do ustawy postowie pisza, iz: Planowana regulacja ma na celu
ochrone zdrowia dzieci w wieku Szkolnym poprzez ograniczenie na terenie placowek
szkolnych i wychowawczych dostepu do produktow zywnosSciowych zawierajacych
znaczne ilosci skladnikow szkodliwych dla ich rozwoju. Komisja Europejska, a takze
rzady wielu panstw europejskich, apeluja do producentow zywnosci o: ograniczenie
w produkowanych wyrobach skfadnikow szkodliwych, takich jak: tluszcz, kwasy tfusz-
czowe nasycone, izomery kwasow tfuszczowych, nadmiar cukru czy sod; o prowa-
dzenie w sposcb odpowieazialny marketingu tych produktow, w SzczegdinoSci
w miejscach, w ktérych rozne formy reklamy w najwigkszym stopniu wplywajg na
szczegdlne grupy konsumentow, jakimi sg dzieci i mfodziez, tj. m.in. w przedszkolach,
Szkolach podstawowych, szkolach gimnazjalnych oraz innych placéwkach oSwiato-
wych i opiekuriczych. Autorzy niniejszego projektu w peini popieraja powyzsze postu-
laty, ktdre w ich opinii zastuguja na jak najszybsze uwzglednienie.

Z powyzej wskazanych powodéw w opinii projektodawcow uzasadnione jest
wdrozenie odpowiednich dziafar zapobiegawczych, skutkujgcych zmiang zwyczajow
Zywieniowych wsrod dzieci i mtodziezy, polegajacg przede wszystkim na zwigkszeniu
Spozycia warzyw i owocow, produktow zbozowych z pefnego przemiatu, mleka i pro-
duktow mlecznych, a takze ryb, przy rownoczesnym ograniczaniu Spozycia thuszczow,
zwfaszcza pochodzenia zwierzecego, cukru i stodyczy oraz soli kuchennej. Niewatpliwie
rownie wazng kwestia jest zwigkszenie Swiadomosci spofeczenstwa w zakresie zasad
zdrowego i odpowiedzialnego odzywiania sig i Stylu Zycia.

Uznajac stanowisko Swiatowej Organizacji Zdrowia i zdanie wielu ekspertow,
jestem przekonany, ze prawne ograniczenie dostepu do zywnos$ci, ktdra zostata
wyprodukowana zgodnie z prawem Zzywnos$ciowym i z zastosowaniem prawnie
dopuszczonych dodatkow do zywnosci, przyniesie wiecej szkody niz pozytku, zwtasz-
cza w wizerunku polskiej zywosci. Nalezy pamietac, ze gdyby ta inicjatywa poselska
uzyskata poparcie wiekszosci parlamentarnej i weszfa w zycie, to wowczas media
nieprzychylne naszej zywnosci podadzg do wiadomosci, iz w Polsce wprowadzono
zakaz konsumowania zywnosci wyprodukowanej w Polsce. Na takiej liscie znajdg sie
np.: jogurt bananowy, jogurt malinowy z musli i btonnikiem, jogurt do picia z owocami
leSnymi, maslanka truskawkowa, napdj mleczny jogurtowy (mleko smakowe), lody
mleczno-owocowe, lody $Smietankowe, baleron gotowany, kietbasa mysliwska sucha,
kietbasa torunska, szynka wiejska, kiethasa szynkowa z indyka, paréwki z kurczaka,
dorsz wedzony, toso$ wedzony, makrela wedzona, wegorz wedzony, chleb zytni razo-
wy na miodzie, bagietki francuskie, bufeczki drozdzowe z nadzieniem serowym,
buteczki drozdzowe z nadzieniem makowym, buteczki drozdzowe z powidfami $liwko-
wymi, pfatki kukurydziane z cukrem, witaminami i zelazem, ptatki kukurydziane z mio-
dem i orzechami, z witaminami i zelazem, pfatki kukurydziane z witaminami i zelazem,
ketchup, safatka z czerwonej kapusty konserwowa, ogorek kwaszony, ananasy, bana-
ny, brzoskwinie, czeresnie, gruszki, kiwi, mango, morele, mandarynki, $liwki, winogro-
na, dzem ananasowy niestodzony, dzem jagodowy niskostodzony, dzem $liwkowy
niestodzony, soki: ananasowy, jabtkowy, marchwiowy, marchwiowo-brzoskwiniowo-
jabtkowy, wieloowocowy egzotyczny, nektary: brzoskwiniowy, z czarnych porzeczek,
wisniowy.

Oczywiscie wymienione produkty nie wyczerpuijg listy zywnosci, ktora propono-
wana ustawa eliminuje z podawania dzieciom i mtodziezy.

Proponuje rezygnacije z tego projektu ustawy na rzecz edukacji z zakresu prawidfo-
wego Zywienia i aktywnosci fizycznej dzieci i miodziezy, a i nam dorostym wiedza z zakre-
su prawidtowego zywienia, a zwtaszcza aktywnos¢ fizyczna, tez bardzo pomoga.
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